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הקליניקה לפרקטיקה ומדיניות סביבתית

אוניברסיטת בר-אילן

הערות והשגות 
להצעת חוק התכנון והבניה, התש"ע – 2010
בנושא תכנון ורישוי מיתקנים ביטחוניים
מבוא

הקליניקה לפרקטיקה ומדיניות סביבתית בפקולטה למשפטים באוניברסיטת בר אילן, בהנחיית פרופ' אורן פרז וד"ר אתי רוזנבלום, עוקבת מספר שנים אחר הקמת מיתקנים על ידי מערכת הביטחון. הקליניקה לקחה חלק בהגשת עתירה כנגד הקמת מיתקן ביטחוני בבסיס חיל הים בעתלית, וערכה מחקר מקיף בנושא תכנון הכולל היבטים ביטחוניים
. בהמשך לעבודה זו, להלן הערותינו על ההסדר המוצע בהצעת חוק התכנון והבניה, התש"ע-2010, בנוגע להליכי התכנון והבניה של מיתקנים הכוללים היבטים ביטחוניים.

חוק התכנון והבנייה, התשכ"ה-1965 (להלן: החוק הקיים), קבע מסלול מיוחד לאישור פרויקטים לבנייה הכוללים היבטים ביטחוניים, תוך הענקת סמכויות מרחיקות לכת למערכת הביטחון ולוועדה למתקנים ביטחוניים. החוק הקיים איפשר, למעשה, הקמה של כל מתקן ביטחוני, בכל ייעוד של קרקע, ללא צורך בפרסום, בלא אפשרות להגשת התנגדות ועררים, ומבלי שלנפגע מההקמה תהא זכות לתבוע פיצויים. ההסדר בחוק הקיים בוקר במהלך השנים האחרונות על ידי הפסיקה ועל ידי מלומדים.

בימים אלה, כיובל שנים לאחר חקיקת החוק הקיים, מקודמת הצעת חוק התכנון והבניה, התש"ע – 2010 (להלן: הצעת החוק). הצעת חוק זו יוצרת מסלול חדש לאישור פרויקטים לבניה הכוללים היבטים ביטחוניים. המסלול המוצע כולל שיפורים משמעותיים יחסית למסלול הקיים, ונדמה כי הוא הושפע מהפסיקה והמאמרים בנושא, אך יחד עם זאת, הוא אינו מהווה תיקון מלא של הפגמים הקיימים בחוק הקיים.

הצעת החוק שואפת לשלב תכנון של פרויקטים הכוללים היבטים ביטחוניים במערכת התכנון הכללית. כך, בניגוד למצב הקיים בו ניתנו היתרים למתקנים ביטחוניים ללא התחשבות בתכנון הקיים, קובעת הצעת החוק כי תהליך הקמת מתקנים ביטחוניים יתבצע על בסיס היתר התואם תכנון. בהתאם להצעת החוק, תהליך התכנון של מתקנים ביטחוניים יתבצע בשתי רמות תכנוניות: ברמה הארצית, מקימה הצעת החוק ועדת משנה של המועצה הארצית למתקנים ביטחוניים, המוסמכת לקדם תכניות מתאר ארציות בנושא מיתקנים ביטחוניים, אשר יאושרו על ידי הממשלה (ראו סעיפים 19-21, 164 להצעת החוק). ברמה המחוזית-מקומית, קובעת הצעת החוק את סמכותה של הועדה המחוזית לאשר תכניות מתאר מקומיות למיתקנים ביטחוניים (ראו סעיף 179 להצעת החוק). בהתאם להצעת החוק, שלב הרישוי של מיתקנים ביטחוניים ייעשה על ידי הועדה למיתקנים ביטחוניים. סעיף 132 להצעת החוק קובע את הרכבה של הועדה למיתקנים ביטחוניים המהווה רשות רישוי למיתקנים ביטחוניים, וכוללת שלושה נציגים מהוועדה המחוזית, שמתכנן המחוז הינו אחד מהם. 
הוספת שלב התכנון טרם הבנייה הינו שינוי חשוב וראוי. ניתן לראות בכך את תחילתו של איזון בין צרכים ביטחוניים ייחודיים של מדינת ישראל לבין אינטרסים תכנוניים, סביבתיים ודמוקרטיים. יחד עם זאת, על אף הוספת המאפיין התכנוני החשוב, עיון בהצעת החוק מעלה כי היא כוללת בעיות שעלולות, לדעתנו, להעיב על מטרתה. להלן נפרט את נקודת מבטינו בנוגע להוראות החוק העלולות לגרום להפרת האיזון בין שיקולי תכנון ושיקולי ביטחון, תוך הבחנה בין ההוראות הנוגעות לשלב התכנון וההוראות הנוגעות לשלב הרישוי. 
א. הערות הנוגעות להליך התכנון המוצע של מיתקנים ביטחוניים

הצעת החוק מוסיפה לתהליך הקמת מיתקנים ביטחוניים את שלב התכנון. בהתאם להסדר המוצע, שלב התכנון של המיתקנים הביטחוניים יתבצע הן ברמה הארצית, באמצעות ועדת משנה של המועצה הארצית, ובמסגרת תמ"א למיתקנים ביטחוניים, והן ברמה המחוזית-מקומית, באמצעות הועדה המחוזית, ובמסגרת תמ"ק למיתקנים ביטחוניים.

מקריאת הוראות הצעת החוק עולה כי ההסדר המוצע אינו קובע הליך מיוחד לאישורן של תכניות המתאר למיתקנים ביטחוניים. בהתאם לכך, הליך אישור של תמ"א ושל תמ"ק למיתקנים ביטחוניים, צפוי לכלול הליך רחב של הפקדה, פרסום ושמיעת התנגדויות, ולהתבצע בזמנים הרגילים הקבועים לאישור תכניות אזרחיות. 

הסדר זה, המשווה את מערכת הביטחון למערכת האזרחית, אינו סביר. תכנון על ידי מערכת הביטחון צריך להיעשות בתפוצה ובלוחות זמנים אשר יביאו בחשבון את האינטרס הביטחוני. העדר התחשבות באינטרס הביטחוני בשלב התכנון מעלה את החשש שתכניות למיתקנים ביטחוניים לא יקודמו כלל במסגרת ההסדר המוצע, מטעמים מהותיים של צרכי ביטחון. 

ההסדר המוצע, הנותן עדיפות ברורה לשיקולי התכנון על פני השיקולים הביטחוניים, יביא לתוצאה הפוכה מהרצוי – מצב של העדר תכנון ושימוש רחב במסלול עוקף התכנון המוצע בסעיפים 383-392 להצעת החוק (ראו הדיון להלן בסעיף ב(2) לחוות דעת זו) . תוצאה זו תחזיר במידה רבה את המצב הקיים, במסגרתו מיתקנים ביטחוניים הוקמו ללא תכנון מקדים.

לדעתנו, ההסדר המוצע צריך לקבוע הוראות מיוחדות להליך התכנון של מיתקנים ביטחוניים, המביאות בחשבון את צרכי הביטחון. בין השאר יש לקבוע כי תכנון של מיתקנים ביטחוניים יופקד בידי ועדת משנה של הועדה המחוזית, בהרכב רחב של תשעה חברים, הכולל אנשי מקצוע ממגוון תחומים. בנוסף יש לקבוע הגבלות בדבר הפקדה ופרסום של תכניות למיתקנים ביטחוניים ולוחות זמנים מקוצרים להליך התכנון. ההסדר המוצע בהצעת החוק בנוגע להליך התכנון של מתקני תשתיות – עשוי לשמש השראה להסדר זה. הסדר נוסף אשר עשוי לשמש השראה מוצע במסגרת הצעת חוק התכנון והבנייה (תיקון – מיתקנים ביטחוניים), התשס"ח–2007 (פ/3192/17). 

ב. הערות הנוגעות להליך הרישוי של מתקנים ביטחוניים (פרק ח' להצעת החוק)

פרק ח' להצעת החוק מסדיר את הרישוי של מיתקנים ביטחוניים, באמצעות הקמתה של הועדה למיתקנים ביטחוניים, המהווה את גוף הרישוי למיתקנים ביטחוניים ומורכבת משלושה נציגי הועדה המחוזית בלבד. דברי ההסבר מבארים כי פרק זה שואף לאזן בין האינטרס התכנוני המגולם בתכנון ובין הצרכים הביטחוניים, כפי שבא לידי ביטוי בביקורת של בית המשפט על ההסדר הקיים ובנוהל שיצא בעקבותיה. איזון זה עיקרו התאמה בין פעילות ביטחונית ובין עקרונות התכנון, למעט במקרים בהם קיימת הצדקה מהותית – סודיות או דחיפות – לחריגה מעקרונות התכנון. 

ההסדר המוצע בהצעת החוק מקיים את האיזון באופן חלקי בלבד, תוך מתן סמכויות רחבות לוועדה למיתקנים ביטחוניים, ללא הצדקה מהותית. הצעת החוק קובעת את הכלל הראוי לפיו הקמת מתקנים ביטחוניים תהיה כפופה לקבלת היתרים שיינתנו בכפוף לתכנון (סעיף 380). יחד עם זאת, קובעת הצעת החוק גם רשימה רחבה של הוראות המאפשרות חריגה מכלל זה. הוראות אלו, אשר יפורטו להלן, מפרות לדעתנו את האיזון הראוי בין שיקולי תכנון ובין שיקולי ביטחון.

1. הוראות הקובעות פטור מהחובה לקבל היתר טרם הקמת מיתקן ביטחוני:

הצעת החוק קובעת בסעיף 381 רשימה של חריגים המאפשרים הקמה של מיתקנים ביטחוניים ללא קבלת היתר. החריגים המפורטים להלן, אינם נובעים מהצדקה מהותית (סודיות או דחיפות), ועל כן אין הצדקה לקיומם:

סעיף 381(ג) קובע פטור מהיתר להקמת מתקן ביטחוני בתחום תכנית למתקן ביטחוני במגבלות של גודל המבנה ביחס לשטח עליו הוא נבנה. חריג זה אינו נובע מהרציונל המצדיק פטור מהיתר בשל צרכים צבאיים של דחיפות או סודיות. הסעיף קובע מדד טכני, המבוסס על כמות הבניה וגודל השטח, והוא אינו מצדיק חריגה מכללי תכנון סבירים. בהמשך לכך, סעיף 381(ה) מחריג מהיתר הקמת בניין בתחום תכנית למיתקן ביטחוני, במקום בניין שנהרס, בתנאי ששטח הבניין החדש אינו עולה על שטח הבניין שנהרס. החרגה זו מבוססת גם היא על פרמטרים טכניים הנוגעים לשטח הבניה, ואינה מוצדקת לנוכח מטרת הסעיף שנועדה לאפשר החרגה מטעמים ביטחוניים מהותיים (דחיפות או סודיות). מעבר לכך, היתר בניה נועד לבחון היבטים רבים נוספים, מעבר לשטח הבניה, בהם סוג השימוש, בטיחות הבניה, חומרי הבניה ועוד. בהעדר הצדקה הנובעת מטעמי דחיפות או סודיות, לא ניתן להצדיק את הפטורים לעיל. 

סעיף 381(ד) קובע פטור מהיתר להריסה של בניין בתחום תכנית למתקנים ביטחוניים. החרגה כללית המאפשרת הריסת כל בניין בתחום תכנית למתקנים ביטחוניים ללא צורך בהיתר, הינה בעייתית, ואינה עולה בקנה אחד עם הרציונאל העומד בבסיס הצעת החוק לפיה ניתן לפעול שלא לפיה היתר רק מטעמי סודיות או דחיפות. אין כל הצדקה להבחנה גורפת בין הריסה בתחום במיתקן ביטחוני (הפטורה בהתאם להצעת החוק מהיתר) ובין הריסת מבנה שאינו בתחום מתקן ביטחוני (הדורשת היתר). בנוסף, כפי שצוין לעיל, הריסת מבנה גוררת השלכות בניה עתידיות כמפורט בס' 381(ה) ולכן ראוי לקבוע פרמטרים למתן פטור מהיתר הריסה במקרים בהם יש צורך ביטחוני וזאת לאחר שנשקלו ההשלכות השונות להריסת המבנה. 

2. הוראות המאפשרות מתן היתרים למיתקנים ביטחוניים בסטייה מהוראות תכנית 

סעיפים 383-392 מעניקים לוועדה למתקנים ביטחוניים סמכות לתת היתר להקמת מתקן ביטחוני בסטייה מתכנית, מטעמים של דחיפות או סודיות. הסעיפים אינם מגבילים את הסטייה, והיא יכולה להיות סטייה ניכרת מתכנית. בהתאם לדברי ההסבר הסעיפים יוצרים מסלול רישוי "דמוי תכנית" במקרים של בקשות להיתר הסותרות הוראות תכנית. מסלול זה חל הן על היתר הסותר תכנית מטעמי סודיות והן על היתר הסותר תכנית מטעמי דחיפות, בשינויים המחויבים.

לדעתנו, מאחר שקיים שוני מהותי בין טעמי סודיות ובין טעמי דחיפות, יש ליצור שני מסלולים נפרדים, אשר יתנו מענה רלוונטי לדרישות הסודיות מחד ולדרישות הדחיפות מאידך.

כאשר מדובר בבקשת היתר למיתקן ביטחוני הכולל היבטים סודיים, ראוי כי הכלל הבסיסי לפיו הקמת המיתקן הביטחוני תיעשה לפי היתר הכפוף לתכנית, יישמר. במקרים כאלה אין הצדקה להקמת מיתקנים ביטחוניים ללא שלב התכנון והמחשבה מראש, ובלוחות זמנים בהולים. המסלול הראוי למקרים כאלה הינו של היתר המתאים לתכנון, כאשר התכנון נעשה במגבלות ההכרחיות להגנה על הסודיות, כגון קביעת הרכב של הוועדה והעברה לעיון הציבור, בכפוף לאישור שר הביטחון ראו הערותינו לעיל בנוגע לשלב התכנון בסעיף א' לחוות הדעת).

כאשר מדובר בבקשת היתר למיתקן ביטחוני הנובעת מדחיפות, קיים אילוץ ליצירת מסלול עוקף תכנון, כמוצע בהצעת החוק. עם זאת, בשל החשש מטעויות בלתי הפיכות הנובעות מהעדר תכנון, יש להגביל את השימוש במסלול זה לנסיבות חריגות ולטעמים מיוחדים שירשמו. שיקול הדחיפות תומך ביצירת הליך מהיר לאישור הקמת המיתקן הביטחוני, אך אינו יכול להיעשות תוך התעלמות משיקולי תכנון. על כן ראוי לקבוע כי ההליך יתבצע במסגרת ועדת המשנה של הועדה המחוזית למיתקנים ביטחוניים (המוצעת לעיל בסעיף א' לחוות הדעת), אשר תיתן ביטוי למגוון שיקולים בהליך הדחוף לאישור הקמת המיתקן. 

באופן פרטני, יש לציין כי המנגנון עוקף התכנון המוצע בהצעת החוק אינו מהווה הסדר מאוזן, בין השאר בשל ההיבטים הבאים:

מנגנון הערות הציבור לבקשה להיתר למיתקן ביטחוני הסותר תכנית, הקבוע בסעיפים 388-389, אינו מאפשר שקילה אמיתית של עמדות הציבור. פרק הזמן של 14 יום הקבוע בסעיף 388 להגשת הערות הציבור אינו מספק, ויש להאריכו. יש לחייב את הועדה למיתקנים ביטחוניים הדנה בהערות המוגשות לה לפי סעיף 389, לנמק את החלטתה, ובהמשך להערה הקודמת, לאפשר לערור על החלטה זו בפני הועדה המשנה הארצית למתקנים ביטחוניים.

שיקול הדעת המוענק לוועדה למיתקנים ביטחוניים שלא לקבל חוות דעת מקצועיות לפי סעיפים 385 ו-386, ובין השאר חוות דעת תכנוניות, סביבתיות ותחבורתיות הינו רחב ביותר. שיקול דעת זה בעייתי לאור הרכבה של הוועדה אשר אינו כולל את הגורמים מקצועיים הרלוונטיים. לאור זאת, יש לחייב את הועדה לבקש את קבלת חוות הדעת, ולנמק את החלטתה במקרים בהם היא סותרת את חוות הדעת המקצועית.

סעיף 384(ד) מחייב את הוועדה למתקנים ביטחוניים לקבוע את המועד להריסת מיתקן ביטחוני אשר הוקם בסטייה מתכנית, כאשר נדחתה התכנית להקמתו. סעיף זה אינו קובע מהו פרק הזמן בו יש לבצע את הריסת הבנייה. בדברי ההסבר מובהר שפרק הזמן ייקבע בהתאם לשיקולים שונים (הצורך במתקן, האפשרות למקמו במקום אחר, ההשקעות שנעשו בו, השפעתו על הסביבה וכו'). לדעתנו, על מנת למנוע מצב של הותרת מיתקנים שהקמתם לא הוסדרה בתכנית במשך זמן ארוך, יש לקבוע פרק זמן מקסימאלי לביצוע הוראות הסעיף. 

סעיף 387 מאפשר לוועדה למתקנים ביטחוניים לסטות מהמסלול הקבוע בחוק (סעיף 385-386) ולתת היתר בניה בסטייה מהתוכנית, אפילו שלא בהתאם למסלול "דמוי התכנון" המקוצר. הסעיף פותח פתח רחב לסטייה מהליכים הקבועים בחוק. כדי להבטיח בקרה על הסטייה מהליכים הקבועים בחוק, יש להוסיף על דרישת הסעיף ל"טעמים שיירשמו" גם את אישור וועדת המשנה למיתקנים ביטחוניים של המועצה הארצית או את אישור שר הפנים. 

3. הוראות הקובעות הסדרת פעילותם של מיתקנים ביטחוניים שהוקמו בעבר (סעיפים 393-396)

הצעת החוק מציעה לאשרר קיומם של מיתקנים ביטחוניים שהוקמו בעבר על ידי אישור תשריט על ידי הוועדה למיתקנים ביטחוניים בתוך ארבע שנים מיום אישור החוק. לדעתנו המסלול בחוק הקיים שאיפשר הקמת מתקנים ביטחוניים ללא התחשבות בעקרונות תכנון הביא לתוצאות הרסניות. אין הצדקה להותרת טעויות תכנוניות אלו על כנן. יש להפעיל שיקול דעת מחדש ולבחון את הצדקת קיומם של המיתקנים הביטחוניים ואת מיקומם. הפעלת שיקול הדעת צריכה להיעשות על ידי גופי התכנון (ועדות המשנה של המועצה הארצית ושל הוועדה המחוזית) ולא על ידי גוף הרישוי, הוא הוועדה למיתקנים ביטחוניים. הפעלת שיקול הדעת צריכה להיעשות בדרך של הכנת תכנית למיתקן ביטחוני, הכוללת את כל השיקולים וחוות הדעת הרלוונטיים לתכנון. הוראת סעיף 393(3) המאפשרת הכשרה בדיעבד של סטייה שלא כדין מהיתר, אינה עולה בקנה אחד עם מטרת החוק ליצור איזון בין צרכי ביטחון וצרכי תכנון, ויש לשנותה באופן אשר יחייב הכנת תכנית שתאשר את החריגה או הריסת החריגה בהתאם לתכנית שתאושר. 

בהמשך להסתייגותנו מסעיף 393, ולאור הבעייתיות שהראינו לעיל בהוראת סעיף 381 להצעת החוק, אנו סבורים כי יש לבטל את הוראת סעיף 394.

4. הוראות ההסדר בנוגע להיתרים להקלות ולשימושים חורגים

ס' 382 מקנה סמכות רחבה לוועדה למתקנים ביטחוניים לתת היתרים להקלות ולשימושים חורגים, ללא פרסום, כל עוד לדעתה אין מי שעלול להיפגע ממתן האישור. סעיף זה אינו מוגבל למצבים מיוחדים הנובעים משיקולי סודיות או דחיפות. בראייתנו, יש לחייב את הוועדה לפרסם את דבר הבקשה להקלה או לשימוש חורג באופן רחב כל עוד לא קיימים שיקולי סודיות, לנמק ולפרסם את החלטתה למתן היתרים להקלות ושימושים חורגים, ולהוסיף מנגנון ערר על החלטתה בפני וועדת המשנה של המועצה הארצית למתקנים ביטחוניים. 

ג. הערות נוספות הנוגעות לתכנון על ידי הועדה למיתקנים ביטחוניים

1. הוראות המאפשרות הכנסת הוראות שינוי בתכניות

סעיפים 234-239 להצעת החוק מאפשרים לוועדה למיתקנים ביטחוניים להורות למוסד תכנון (למעט המועצה הארצית) לשנות הוראות של תכנית לשם הבטחת המשך קיומו של מיתקן ביטחוני. אין הצדקה להעניק את הסמכויות הקבועות בסעיפים לוועדה למיתקנים ביטחוניים המהווה גוף רישוי-ביצועי, להבדיל מגוף תכנוני. למרות דברי ההסבר הקובעים כי מדובר בהוראת שינוי ולא בתכנון במובן המקובל, הרי שהסמכות להכניס הוראות המשנות תוכנה של תכנית, קרובה במהותה לתכנון יותר מאשר לרישוי, ועל כן ראוי להעניקה לוועדה העוסקת בתכנון מתקנים ביטחוניים (ועדת המשנה של הועדה המחוזית – בהרכב רחב – כפי שהוצע לעיל). בהתאם, שמיעת ההתנגדויות צריכה לעשות על ידי ועדה הכוללת אנשי מקצוע ועוסקת בתכנון ולא ברישוי, תוך חיוב מתן הנמקה להחלטותיה ואפשרות ערר עליהן. בסעיף 236(א) יש לקבוע סייג לסמכותה של הועדה לקבוע תקופה קצרה מ-30 יום להגשת התנגדויות, ולתחום אותה לפרק זמן מינימאלי של 14 יום. 
2. התנגדות על ידי מערכת הביטחון לתכנית בשל מיתקן ביטחוני 

סעיף 275 להצעת החוק מאפשר הגשת התנגדות לתכנית על ידי גורמי ביטחון. מאחר שמדובר בהליך תכנוני, להבדיל מהליך של רישוי, לא ראוי שההתנגדות תוגש לוועדה למיתקנים ביטחוניים המהווה גוף רישוי. יש לקבוע כי ההתנגדות תוגש לועדת המשנה של הועדה המחוזית העוסקת בתכנון מתקנים ביטחוניים (אשר כפי שהוצע לעיל בסעיף א' לחוות הדעת, יש לקבוע את הרכבה בחוק). 

בדומה, אם ההתנגדות מוגשת לתכנית מתאר ארצית, יש להגישה לוועדת המשנה של המועצה הארצית למיתקנים ביטחוניים, שאחראית על תכנון המיתקנים הביטחוניים ברמה הארצית. לחלופין, יש לשנות הקביעה כי הנציג מטעם הציבור בועדות השומעות את ההתנגדויות ימונה על ידי שר הביטחון (סעיף 275(1)). מדובר בקביעה הגובלת בניגוד עניינים (נציג הממונה על ידי שר הביטחון שומע התנגדויות המוגשות מטעם שר הביטחון). יש לקבוע כי נציג הציבור ימונה על ידי שר הפנים, בהסכמת שר הביטחון, ולא על ידי שר הביטחון כאמור בסעיף. 

3. סמכות הועדה למיתקנים ביטחוניים להגביל אישור תכניות בסביבת מיתקנים ביטחוניים

סעיף 392 מעניק לוועדה למתקנים ביטחוניים סמכות להגביל אישורן של תוכניות מתאר מקומיות בסביבתו של מתקנים ביטחוניים מטעמי סודיות, מניעת נזק או פגיעה ברכוש. סעיף זה מעניק לוועדה סמכות רחבה להתערב בסביבת המתקנים ביטחוניים מטעמים שאינם מוגדרים וקבועים. בנוסף, אף הביטוי 'בסביבתו של מתקן ביטחוני' אינו מוגדר כראוי ועלול לגרור שימוש רחב יתר על המידה. בדומה לסמכויות שהוזכרו לעיל, סמכות זו מהותה תכנון ולא רישוי ועל כן עליה להיעשות על ידי ועדת המשנה של הועדה המחוזית למיתקנים ביטחוניים, כמוצע בסעיף א' לחוות הדעת. יש להוסיף מנגנון ערר בהקשר זה בפני וועדת המשנה של המועצה הארצית למתקנים ביטחוניים. 

ד. כשל כללי בהסדר המוצע:

ההסדר המוצע נעדר מנגנון ערר על החלטות בנוגע לתכניות למיתקנים ביטחוניים ועל החלטות בנוגע להיתרים למיתקנים ביטחוניים, ובכלל זאת על החלטות בהתנגדויות. יש להוסיף מנגנון ערר כאמור. 
סיום

הצעת החוק מהווה צעד חשוב בהכרה בצורך באיזון ראוי בין שיקולי ביטחון ושיקולי תכנון. עם זאת, כפי שפורט לעיל, נדמה כי ההסדר המוצע אינו יוצר איזון ראוי, וכי יש לשקול שוב את הוראותיו בנוגע להליכי התכנון ולהליכי הרישוי של מיתקנים ביטחוניים.

נשמח לעמוד לרשות הוועדה בנוגע לכל שאלה והבהרה, בכתובת האימייל etyros@gmail.com ובטלפון 0544520914. 
כמו כן, נשמח להשתתף וליטול חלק אקטיבי בדיוני הוועדה הנוגעים לנושא תכנון ורישוי מיתקנים ביטחוניים. 
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